SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staZznost -

_, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Roman

Blazek, s. r. 0., Pohrani¢néa 4, Komarno, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Blazek,

vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 18/2015 pdvodne vedenom pod sp. zn.

1 T 136/2010, za ucasti Okresného sudu Komarno, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 18/2015 pdvodne vedenom pod sp. zn.

1 T 136/2010 poruSené¢ boli.

2. Okresnému stidu Komarno prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 18/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sid Komérmo povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Komarno je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevatdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Roman Blazek, s. r. 0., Pohrani¢na 4, Koméarno, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra

2015 dorucen seaznost I
I ¢ cn ,s7ovatcl),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresné¢ho sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 18/2015 [povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 136/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Stazovatel’ svoju staznost’ v relevantnej ¢asti odovodiiuje takto:

,, Konanie sp. zn. 2 T 18/2015, povodne vedené Okresnym sudom Komarno pod
sp.zn. 1 T 136/2000, trva uz vyse 15 rokov, co sa v podmienkach pravneho Statu...
v ustavnej rovine javi ako odmietnutie spravodlivosti...

Neefektivny, resp. nesustredeny postup prvostupnového sudu a vzhladom na jeho
necinnost a na to, ze ani jedno hlavné pojedndavanie este nebolo otvorené... ma stazovatel
za to, Ze takdto zdlhavost konania predizuje stav pravnej neistoty vicastnika konania
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do takej miery, zZe sa jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzornym...



Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza, ze jeho staznost ,,... na prietahy v konani zo dna
26. 10. 2015 bola predsedom Okresného sudu Komdrno listom zo dna 16. 11. 2015 pod
¢. Spr 1543/15 vyhodnotend ako dovodna “.

Stazovatel’ ziada priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 30 000 €, ¢o odovodnuje
predovsetkym tym, Ze v dosledku ,,... intenzivneho zdsahu do jeho prav na spravodlivé
konanie bez zbytocnych prietahov... je... dlhodobo vystaveny trvalej psychickej traume, ako

(s

aj neustalymi zbytocnymi pripravami na hlavné pojednavania... .

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 18/2015, predtym sp. zn. 1 T 136/2000,
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 18/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 EUR,
ktoré mu je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Komarno je povinny nahradit _ trovy

konania v sume 956,26 EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho

(s

pravneho zastupcu...

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
auznesenim ¢. k. I US 65/2016-11 z 28. januara 2016 ju podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) prijal na d’alsie konanie.



Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. II. US 65/2016-15 z 3. marca 2016 ustavny siud
doru¢il predsedovi okresného stdu uznesenie &. k. II. US 65/2016-11 z 28. januara 2016,
ktorym prijal na dalSie konanie staznost' stazovatela, a vyzval ho, aby sa k staznosti
pisomne vyjadril a zaroven oznadmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Predseda okresn¢ho sudu na vyzvu ustavného siudu vo svojom stanovisku
C. Spr 191/16 z 18. aprila 2016 (doru¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2016) uvadza
v chronologickom poradi priebeh a popisuje strucny obsah jednotlivych procesnych tikonov
uskuto¢nenych stidom takto:

«Dna 22. 12. 2000 bola sudu dorucena obzaloba Okresnej prokuratury v Komarne...

Dna 28. juna 2001 sa uskutocnilo neverejné zasadnutie, ktoré rozhodlo, zZe bude
urceny termin hlavného pojedndvania (dalej iba ,,HP ).

Terminy hlavnych pojedndavani stanovené a uskutocnené povodnym zakonnym
sudcom |

13. 09. 2001 - odrocenie pre nepritomnost viacerych obzalovanych,

14. 03. 2002 - zruSené, pretoze sa vopred ospravedinili viaceri obhajcovia
obzalovanych, pretoze im kolidovali pojednavania,

20. 06. 2002 - termin pojednavania bol zruseny, pretozZe _ vypovedal

plnomocenstvo obzZalovanému || GGG :i o ¢ bolo pojednavanie
odrocené na neurcito stym, ze || NG ».dc vyzvany, aby si zvolil obhajcu,
pretoZe sa jedna o nutnu obhajobu, _ sa na pojednavanie nedostavil,

pricom predvolanie mal dorucené dna 31. 05. 2005,

11. 12. 2002 - termin zruSeny pre zdavady v dorucovanych predvolaniach viacerym

obzalovanym, _ si neprevzal predvolanie,
10. 02. 2003 - termin zruseny, _ si neprevzal predvolanie,

04. 09. 2003 - termin HP odroceny, pretoze sa nedostavili viaceri obZalovani, aj

_ ktory si neprevzal predvolanie,

07. - 08. 04. 2004 - HP odrocené na neurcito z dovodu zdavad na dorucenkach — aj



30. 09. 2004 - HP odrocené na neurcito, na predmetné pojednavanie sa bez
ospravedInenia nedostavil _ pricom dorucenie predvolania ma vykdzané
dna 16. 08. 2004,

11. 05. 2005 - HP odrocené pre nepritomnost ||| N EGEGERGR o 0 na 12.- 13. 09.
2005,

09. 09. 2005 - bol ustanoveny obhajca obzalovanému _

12. - 13. 09. 2005 - HP odrocené na neurcito, (aby po telefonickej dohode
so vSetkymi obhajcami obzZalovanych bol zosuladeny termin HP), pre nepritomnost
viacerych obhajcov obzalovanych,

21. - 22. 11. 2005 - HP odrocené na 08. - 09. 02. 2006, pretoze sa nedostavili traja
obzalovani a viaceri svedkovia,

08. 09. 2006 - HP zrusenée pre PN obzalovaného - a chorobu obhajkyne,

14. 02. 2007 - HP odrocene, _ si predvolanie neprevzal, ndsledne
I /0 vedal pini moc [

14. 12. 2007 - HP odrocené z doévodu neucasti viacerych obzZalovanych
a poskodenych, _ si neprevzal predvolanie a ani sa na predmetné
pojednavanie nedostavil,

12. 03. 2008 - HP odrocené z dovodu nepritomnosti viacerych obzZalovanych
a svedkov,

04. 06. 2008 - HP odrocene z dovodu nepritomnosti viacerych obzZalovanych
a svedkov, _ sa na pojednavanie nedostavil, termin HP vzal na vedomie
na predchddzajucom pojedndvani,

10. 09. 2008 - HP odrocené z technickych dovodov, _ bol
na pojednavani nepritomny

10. 09. 2009 - HP odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti predsedu
sendtu, _ bol na pojednavani nepritomny, zavada v doruceni predvolania

24. 02. 2010 - trestna vec bola po odchode zdkonného sudcu ||| KGN
pridelend nahodnym vyberom zdkonnému sudcovi ||| GG o ndsledne odisiel
do dochodku

06. 07. 2010 - trestnd vec bola po odchode zdkonného sudcu || EGEGR
do dochodku, pridelend nahodnym vyberom zdakonnému sudcovi ||| KGN



Terminy hlavnych pojednavani stanovené a uskutocnené zdkonnym sudcom
I

24. 05. 2011 - HP bolo zrusené z dovodu nedorucitelnosti predvolani a upovedomeni
obzalovanym a poskodenym a iné,

24. 11. 2011 - HP bolo zrusene,

08. - 09. 11. 2012 - HP zrusené z dévodu nedorucitelnosti predvolania obzalovanym
a poSkodenym,

21.-22.02. 2013 - HP zrusené z dévodu nedorucitelnosti predvolania obzalovanym
a poskodenému,

18.-19. 04. 2013 - HP zrusené kvoli ucasti zakonného sudcu na zasadnutiach kolégii
Krajského sudu v Nitre,

06. - 07. 06. 2013 - HP zrusené z dovodu nedorucitelnosti predvolania obzalovanym
a poskodenému, a ospravedinenie obhajcu _

12. - 13. 06. 2014 - HP zrusené vzhladom na Ziadosti obhajcov o odrocenie HP
zdovodu Ccerpania dovolenky, ako aj niekolko zavad v doruceni predvolani, resp.
upovedomeni u obZalovanych a poskodenych,

10. 09. 2014 - trestna vec bola po odchode zdakonného sudcu || KGN -
sud vysSej instancie, pridelend ndhodnym vyberom zdakonnému sudcovi |GGG
.

11.02. 2015 - sudca vylucil zo spolocného konania 1T/136/2000 trestné ciny...

Nové konanie o vylucenych trestnych cinoch sa bude viest na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 2T/18/2015

02. 09. 2015 - trestna vec bola po odchode zdkonného sudcu | KGR
do dochodku pridelend nahodnym vyberom zdakonnému sudcovi || KGR

27. 11. 2015 - trestna vec bola pridelend nahodnym vyberom na zdklade Dodatku
k rozvrhu prace é. 13 na rok 2015 zakonnému sudcovi ||| G

14. 03. 2016- boli vykonané lustracie v RT GP, STA a ZVJS na obvinenych...

17.-18. 06. 2015 - vytyceny termin HP, HP odrocené, nedostavili sa obhajcovia...

07. - 08. 10. 2015 - bol vytyceny termin HP, termin bol zrusSeny dna 08. 08. 2015
z dévodu odchodu | R o dochodku (vzdal sa funkcie sudcu),



02. 09. 2015 - trestnd vec bola po odchode zdkonného sudcu || KGN
do dochodku pridelend nahodnym vyberom zakonnému sudcovi ||| KGR oo
boli prerozdelené aj dalsie nevybavené a restancné spisy,

27. 11. 2015 - trestna vec bola pridelena ndahodnym vyberom na zaklade Dodatku
¢. 13 Rozvrhu prace Okresneho sudu Komarno na rok 2015 zdkonnému sudcovi
. o) dostal 60 nevybavenych, restancnych spisov, ktoré
potreboval nastudovat vratane predmetnych spisov...

18. 03. 2016 - bol urceny termin HP na 16. 06. 2016 a 17. 06. 2016.»

Predseda okresné¢ho sudu svoje stanovisko €. Spr 191/16 z 18. aprila 2016 k staznosti
odovodnuje takto:

«Spis sp. zn. 1 T/136/2000 ma priblizne 2000 listov, spis sp. zn. 2 T/18/2015 ma
priblizne 450 listov.

Z vyssie uvedeného vyplhva, ze predmetnd trestna vec je skutkovo zloZitou vecou,
pricom mozno pravne zloZitou nie je. ZlozZitost' veci vsak zvysuje aj prepletenost’ skutkov
a pocet obzalovanych, ktori sa podielali na ich spdachani, problémy s predvolavanim
poskodenych. V tejto suvislosti su naznacené aj v chronologii jednotlivych ukonov.

Je pravdou, ze ,,Staznost* na prietahy v konani, ktoru podal staZovatel, ako aj
namietky ohladne neukoncenia trestnej veci, ktord sa vedie uz viac ako 15 rokov a v ktorej
bola obzaloba Okresnej prokuratury v Komarne cislo Pv 1192/2000, zo dna 18. 12. 2000,
dorucena Okresnéemu sudu Komadrno dna 22. 12. 2000 v povodnom konani vedenom pod
sp. zn. 1T/136/2000 Okresného sudu Komarno t. ¢. po vyluceni niektorych trestnych cinov
na samostatme konanie a to uznesenim Okresného sudu Komarno ¢. k. 1T/136/2000-1967,
zo dna 8. 3. 2015 pod sp. zn. 2 T/18/2015 povazoval predseda sudu z pohladu posudenia
dizky konania a spésobenych prietahov za dévodnii tak, ako to vyplyva aj zo zdveru
uvedenom v Spr 1543/15 Okresného sudu Komarno. Nadalej mozno konstatovat, Ze
prvotnou necinnostou zakonného sudcu || KGR ccq 9 rokov) boli
sposobené najmarkantnejsie prietahy v konani. Pocas dalsieho obdobia t. j. od 22. 12. 2000
az doteraz vSak doslo k velkému mnoZstvu nevyhnutnych a nutnych zmien v obsadeni
predmetnej trestnej veci sudcami, ktoré boli vyvolané zmenami v obsadeni Okresného sudu

Komdrno sudcami. Preto bola predmetnd trestna vec v zmysle rozvrhu prdace sudu



prerozdelend a to najprv z dovodu vzdania sa funkcie sudcu || KGR o

ktorému bol podany aj navrh na disciplinarne konanie prave v suvislosti s touto trestnou
vecou. Neskor po vzdani sa funkcie sudcu ||| GCcGERERERERERER «c o po preloZeni sudcu
I .« <ajsky sud v Nitre a dalSieho jeho kariérneho postupu, mimoriadnej
pretazenosti sudcov Okresného sudu Komdrno a ndstupu nového sudcu ||| EGR
B (osio k prerozdeleniu vect zdkonnym spésobom.

Je nutné poukdzat' na usilie zakonnych sudcov vykonat’ procesné ukony smerujuce
k rozhodnutiu veci, ale pre zloZitost veci a najmd tazkosti s akumulovanim vsetkych
obvinenych, ale aj obhajcov a poskodenych na jednotlivé pojednavania, nedoslo
ku skonceniu trestnej veci dodnes, comu vsak prispeli aj samotni obzZalovani, vratane

stazovatela.»

Pripisom ¢&. k. II. US 65/2015-21 z 26. aprila 2016 tstavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trvd na konani Gstneho pojedndvania, a zaroven mu
zaslal stanovisko predsedu okresného sudu ¢. Spr 191/16 z 18. aprila 2016 na vedomie
a pripadné¢ zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatela v = podani doru¢enom

ustavnému sudu 6. méja 2016 uvadza, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sad vyuzil moznost’
podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze po
oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podla oznaceného clanku ustavy.
Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktora je uréend povahou v staznosti
namietaného poruSenia oznacenych prav, ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia

ustneho pojednavania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy

charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.



Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost doby
konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu mdze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 111/02, II1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESCP ustavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na povahu preroktivanej veci a jej vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o vine a treste stazovatela,
ktory je v napadnutom konani v postaveni obZalovaného. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’
veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie nemozno povazovat z pravneho hladiska za
zlozité, pretoze ide o vec, ktora patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov
v trestnych veciach. Faktickl zlozitost’ Ciastocne zvySuje pocet obZalovanych (spolu 13),
ktorych selektivna neGCast na verejnych zasadnutiach a nariadenych hlavnych
pojednédvaniach nezanedbateI'nou mierou prispela k spomaleniu napadnutého konania, avSak

iba tieto okolnosti nie sl spdsobilé vysvetlit’ jeho celkovu dizku.
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Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

Uz samotny charakter tohto konania kladie na organy ¢inné v trestnom konani
zvySené naroky na jeho prednostné a rychle vybavenie v zaujme o najrychlejSicho
dosiahnutia pravnej istoty stran trestného konania tak, ako to priamo vyplyva aj z § 2 ods. 7
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®), podla ktorého ma kazdy prévo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v ,,primeranej lehote* prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje

inak (obdobne § 2 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005).

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Stazovatel je stranou napadnutého
trestného konania v procesnom postaveni obzalované¢ho. Z vyjadreni Gc€astnikov konania
azo sudneho spisu Ustavny sud zistil také skuto€nosti, na zdklade ktorych by mohol
Giastoéne pripisat’ negativny podiel staZovatela na doteraj$ej dizke napadnutého konania,
pretoZze v jeho priebehu si stazovatel’ napr. Styrikrdt neprevzal predvolania na hlavné
pojedndvania a v septembri 2004 sa na nariadeny termin hlavného pojednédvania bez
ospravedlnenia nedostavil, avSak dovody, pre ktoré doslo k odro¢eniu tychto pojednéavani,
nesuviseli vyluéne s oznaenym spravanim st'azovatel’a, ale na ich odrocenie malo vplyv aj

spravanie niektorych spoluobzalovanych, pripadne nesustredeny postup okresného sudu.
Uvedené spravanie stazovatela sice nemoze ospravedlnit’ doterajSiu dlzku

napadnutého konania, ale mozno ho primerane zohladnit’ pri ureni sumy finan¢ného

zadost’uCinenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapriGinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moze
zapriCinit' poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

Z uveden¢ho prehl'adu tkonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani,
popis ktorého v zdsade zodpoveda aj obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu, Gstavny
sud zistil, ze v doterajSom postupe okresného sudu mozno identifikovat’ viaceré obdobia
jeho necinnosti, a to od septembra 2001 do marca 2002, od jina 2002 do decembra 2002,
od septembra 2003 do aprila 2004, od maja 2004 do septembra 2004, od oktobra 2004
do maja 2005, od februara 2006 do septembra 2006, od oktéobra 2006 do februdra 2007,
od marca 2007 do decembra 2007, od septembra 2008 do septembra 2009, od jala 2010
do maja 2011 a od juna 2013 do jina 2014, ktoré st v rozpore s Ustavnou poziadavkou
prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, pretoze okresny sud v tomto obdobi
nevykonal ziadny relevantny ukon smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty

stazovatel’a.

Okrem uveden¢ho vSak okresny sud podla zistenia ustavného sudu prispel
k predlzeniu skumaného trestného konania aj svojou neefektivhou a nesustredenou

é¢innost’ou.

Z chronologie citovanych ukonov d’alej vyplyva, Ze k vyznamnému spomaleniu jeho
priebehu doslo aj z dovodov na strane obzalovanych a ich pravnych zéastupcov, ktori sa
z r6znych dovodov nedostavili na nariadené hlavné pojednéavania, v niektorych pripadoch aj
bez naleZitého ospravedinenia. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze spravanie
ucastnikov konania alebo tretich osob nemoZzno samo osebe pricitat’ na tarchu vec

preroktiivajuceho sudu, avSak uvedené ho nezbavuje povinnosti zabezpecit’ plynulé a véasné
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prerokovanie veci a dbat’ na to, aby pripadné prietahy na strane tychto subjektov neviedli
k poruSeniu prav ostatnych Ucastnikov konania. Okresnému sidu mozno v tomto smere
vytknut’ najmé jeho nedostato¢ny doraz na zabezpecenie procesnej discipliny obzalovanych,
pripadne ich obhajcov v priebehu napadnutého konania, ako aj absenciu v€asného prijatia
inych procesnych opatreni (vylacenie niektorych trestnych veci zo spoloc¢ného konania),
ktoré by mohli ovplyvnit’ plynulost’ a tempo jeho priebehu zvlast v situdcii, ked’ hlavné

pojednavania boli odro¢ované bez podstatného posunu v zistovani skutkového stavu veci.

Napokon tstavny sud konstatuje, ze o neefektivnosti postupu okresné¢ho sudu sved¢i
predovSetkym skutoCnost, Ze vec staZovatela nie je ani po viac 15 rokoch a od zacatia
konania pravoplatne skon¢end, ¢o je uz samo osebe z ustavného hl'adiska neakceptovatel'né
(napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010), bez ohl'adu na hodnotenie

miery, v akej okresny sud prispel k tomuto stavu.

Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu, ze v priebehu napadnutého konania doslo
k viacerym zmenam zdkonnych sudcov, ¢im sa spomalil priebeh napadnutého konania,
Gstavny std tato argumenticiu nemohol akceptovat. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal
alebo nemohol riesit, nemo6ze byt pripo€itana na tarchu tcastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vyluCovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci (pozri napr. I. US 156/02). V tejto suvislosti astavny std poukazuje
na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
I1. US 153/06, T1. US 399/2011), Ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’
sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02,
I11. US 399/2011).
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Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania staZovatela, postupu okresného sudu
poznamenaného najméd jeho neefektivnou Ccinnostou, zohladnujuc pritom charakter
a vyznam predmetu namietaného konania a jeho celkovi dizku) dospel k zaveru, Ze
v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené¢ zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom okresného sudu
porusené a vec nebola v ¢ase rozhodovania stavného stdu pravoplatne skoncend, prikéazal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel domahajici sa vybavenia svojej zalezitosti nachadza (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia oznaceného prava doméha aj priznania

finan¢ného zadost'uCinenia a nédhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked tstavny sud vyslovil porusSenie staZzovatelom oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pradvomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd naprava, a preto

povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu stazovatela na
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priznanie finanéného zadost'ucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav sposobenej pravnej neistoty

postupom orgdnov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziada priznat’ finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 €. Tento navrh
oddvodiuje najmé s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania a s tym stvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuCinenia tustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
zohl'adioval predovsetkym celkova dizku konania okresného sadu, prihliadol na charakter
jeho neefektivnej ¢innosti v skimanom obdobi, na obdobie jeho necinnosti, predmet sporu,
skutkovl a pravnu zlozitost’ veci, ako aj jej vyznam pre staZovatel'a a spravanie stazovatel’a

v posudzovanom obdobi.

Vychadzajic z komplexného posudenia tychto skuto€nosti, Gstavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora bola 839
€, ked’ze islo o Gikony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal stazovatel'ovi
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 139,83 € [1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu s pausalnou
nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausél) za kazdy ukon pravnej sluzby po
8,39 € [1/100 vypoctoveho zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)] predstavuje sumu 296,44 € (bod

4 vyroku tohto nalezu).

16



Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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